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Zusammenfassung: In jiingster Zeit richtet sich ein Fo-
kus der Postwachstumsdebatte auf sogenannte offene
Werkstitten (z. B. Siebdruck-, Fahrradwerkstétten, Repair
Cafés, FabLabs u. a.) und die sich dabei vollziehenden of-
fenen kollaborativen Prozesse. Im diskursiven Umfeld fin-
den sich neben dem Phdnomen offene Werkstatt weitere
Orte wie Living Labs, Reallabore und FabLabs. Entgegen
dem vorherrschenden Wachstumsparadigma von zahlrei-
chen regional6konomischen Anséatzen eroffnet sich eine
lebendige, transdisziplindre Debatte zur Erfassung neuer
und alternativer Konzepte von Produktionsprozessen. Die
folgenden empirischen Ergebnisse am Fall offener Werk-
stdtten zeigen, dass zukiinftig von kontingenten und fall-
spezifischen Wirtschaftsentwicklungen auszugehen ist,
bei denen die Fahigkeit zur Problemansprache und deren
prozessuale Losung in Themengemeinschaften wichtiger
als die faktischen stofflichen Material- und Ressourcen-
einsparungen von offenen Werkstédtten sind.

Schliisselwérter: alternative Okonomien; Kollaboration;
Nachhaltigkeit; Postwachstumsékonomie.

Abstract: Degrowth debates have recently paid attention
to so called ,,Open Workshops“, e.g. bicycle repair shops,
Repair Cafés, FabLabs and others, aiming at better under-
standing of open innovation processes. The discursive
scenery adds further spatial typologies to the debate such
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as Living Labs, Real Laboratories and FabLabs. Against
the dominating growth paradigms of many regional eco-
nomic approaches, a very lively transdisciplinary debate
seeking to cover new and alternative concepts of post-
growth production processes can be observed. From the
perspective of human and economic geography, the case
of ,,Open Workshops“, demonstrates that there is no sin-
gle paradigmatic shift towards one sustainable economy,
but various contingents and case-specific economic deve-
lopments. Focusing on the procedural transformative di-
mension, the capability to response to distinct problems
and to design procedural solutions in peer-group thematic
communities is more important than the factual materi-
al dimension saving various types of material goods and
energy resources.

Keywords: alternative economies; collaboration; de-
growth economies; sustainability.

1 Einleitung

In jiingster Zeit hat in der Humangeographie eine konzep-
tionell sowie gesellschaftskritisch ausgerichtete Diskus-
sion um ,,Griines Wachstum und alternative Wirtschafts-
formen“ (Schulz/Affolderbach 2015) begonnen. Dabei
werden Moglichkeiten und Herausforderungen fiir die
Wirtschaftsgeographie (Schulz 2012, Seyfang/Haxeltine
2012, McCormick et al. 2013, Nevens et al. 2013) durch die
sogenannte ,,Green Economy und ,,post-growth regimes*
(Schulz/Bailey 2014) diskutiert. Bis dato ist, mit Ausnahme
von z. B. Fleischmann et al. (2016), kaum ein ausgeprag-
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tes Augenmerk auf neue Keimzellen und méoglicherweise
relevante Orte fiir transformative Wirtschaftsentwicklun-
gen gelenkt worden. Mit Schneidewind/Augenstein (2016)
beleuchtet eine transformative Wirtschaftsentwicklung
insbesondere die Bedingungen und Méglichkeiten einer
nachhaltigen Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft. Nicht zuletzt werden grofle Erwartungen seitens
der Politik und intermedidrer Organisationen (z. B. durch
den WBGU 2016) vorgelegt, eine Transformation hin zu
einer ressourcenschonenden Wirtschaftsform einzulei-
ten. Wie diese mit Hilfe politischer Steuerungsprozesse zu
erreichen ist, ist Gegenstand verschiedener Diskussionen
in Praxis, Politik und Politikwissenschaften (Coenen et al.
2012, Collier et al. 2013).

Ein Teil der fachlichen Diskussionen wendet sich
gegen vorherrschende Wachstumsparadigmen, wie es in
zahlreichen regionalékonomischen Ansdtzen innewohnt
und eroffnet eine lebendige transdisziplinare Debatte zur
Erfassung neuer und alternativer Postwachstumskonzep-
te von Produktionsprozessen (Paech 2012, Hargreaves
2013, Smith et al. 2017). Eine Komponente in der Post-
wachstumsdebatte richtet sich auf die Rolle und Funktion
sogenannter offener Werkstétten, z.B. Siebdruck-, Fahr-
radwerkstitten, Repair Cafés und FabLabs (Kostakis/Pa-
pachristou 2014, Noenning et al. 2014, Troxler 2014, Lange
2015, Fleischmann et al. 2016) und den sich dabei vollzie-
henden kollaborativen Praktiken des Bastelns, Reparie-
rens und Selbermachens. Dabei werden die origindren Ak-
tivitdten offener Werkstédtten in den Fokus genommen, die
demonstrieren, wie aus Altem und Bestehendem wieder
etwas Nutzbares zu machen ist, wie Produktlebenszeiten
verlangerbar sind, wie dabei stoffliche Ressourcen und
Energie einzusparen ist und wie aus bestehenden Rest-
gegenstinden neue Alltagsgiiter (Re-Use und Up-Cycling)
herstellbar sind.

2 Fragestellung, Vorgehensweise
und Zielstellung

Die Praxis offener Werkstdtten und ihre stetig wachsende
Anzahl (Lange et al. 2017) prddestiniert diese zum einen
als Orte alternativer Konsum- und Produktionspraktiken
anzusprechen, zum anderen sie nach ihren Wirkungser-
trigen im Kontext alternativer Okonomien zu befragen.' In

1 Die im Folgenden prasentierten Daten sind Bestandteil eines For-
schungsprojekts, das durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF), Berlin, im Rahmen des Programms Sozial-Oko-
logische Forschung (SOF) gefordert wird. Kennung: FKZ: 01UT1401.
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der gesellschaftspolitischen und fachwissenschaftlichen
Diskussion zeigen sich drei Fragen:

(1) Zunichst ist es eine nicht geklarte Frage, inwiefern of-
fene Werkstétten einen Effekt in der Einfiihrung und
Verbreitung alternativer Produktions- und Konsum-
praktiken leisten.

Des Weiteren ist unklar, inwiefern ihre Praxis Einfluss
auf die Stoffstrome der Produktion innerhalb ihrer
eigenen Gewerke hat, also auf Fragen der Suffizienz,
Produktlebensverldngerungen oder neue Teilungs-
prozesse Offentlicher oder privater Giiter.

Zudem stellt sich die Frage, welche Strukturmerkmale
offene Werkstatten aufweisen und welche Rolle sie als
,soziale Orte“ in kollaborativen Produzentennetzwer-
ken einnehmen.

@

€)

Das Erkenntnisinteresse richtet sich daher im Folgenden
auf die Frage, welche sozialen, raumlichen und materiel-
len Funktionen offene Werkstatten in der Praxis einneh-
men und welche transitorische Rolle sich dabei im Kon-
text von sogenannten ,,Transition Theories“ (Geels/Schot
2007, Wells 2011) offenbaren.

Der Beitrag stellt Ergebnisse fiir die Humangeographie
zur Prazisierung dynamischer Auspragungen postwachs-
tumsorientierter Praktiken auf der Basis einer empirischen
bundesweiten Erhebung vor. Er ordnet diese Phdnomene
in den Zusammenhang von ,,Transitionsgeographien” ein,
wie dies von Smith et al. (2010) und Truffer (2013) fiir die
Geographie gefordert wurde. Smith et al. (2010), Coenen
et al. (2012) sowie Truffer (2013) haben vorgeschlagen, den
Blick genauer auf vielschichtige raumliche Transitionen,
also den jeweiligen Geographien, zu richten. Sie kritisie-
ren dabei die relativ statische Mehrebene-Perspektive und
stellen Fragen an die Humangeographie, durch welche re-
lationalen Praktiken, Orte und Prozesse sich Postwachs-
tumsprozesse rdumlich abbilden lassen. Im Folgenden
wird in Kapitel 3 zundchst der Fokus auf unterschiedliche
Definitionsansitze zu Auspragungen, Verstandnissen und
Beobachtungen von Produktionsprozessen offener Werk-
statten gelegt. Thre faktische Pluralitat und Heterogenitat
geht — auf der Basis der Literaturrezeption — mit einer ers-
ten dosierten und konzeptionellen Bezugnahme zu Kon-
zeptionen mittlerer Reichweite einher.

In Kapitel 4 wird das Phdnomen der offenen Werkstat-
ten daher mit Hilfe der Diskurse um ,,Transitionstheorien®
(4.1.) (Geels/Schot 2007, Coenen et al. 2012, Gavin et al.
2013, Truffer 2013), dem Konzept “Commons-Based Peer
Production” (4.2.) (Hargreaves et al. 2013, Fleischmann
et al. 2016, Smith et al. 2016) sowie Konzepten der ,,Do-it-
Yourself-Bewegungen® (4.3.) (Miiller et al. 2013, Jabareen
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2014, Quinlan 2015, Smith et al. 2017) in eine transdiszipli-
nére Debattenlandschaft eingebettet.

Das Zwischenfazit (4.4.) fasst zusammen, wie offene
Werkstdtten als Orte kollaborativer Praktiken bis dato
konzeptionell angesprochen und heuristisch als transitio-
nale Orte im Verbund mit verdnderten Wirtschaftsformen
konzipiert werden kénnen. Es wird gezeigt, wie eine geo-
graphische Perspektive bis dato fehlt, um lokale Transiti-
onseffekte anzusprechen.

In Kapitel 5 werden entlang einer Befragung von of-
fenen Werkstatten Struktur-, Netzwerk- und Nachhaltig-
keitsmerkmale sowie kollaborative Praktiken vorgestellt,
um die Fragen der sozialen, rdumlichen und materiellen
Funktionen offener Werkstdtten addquater zu verstehen.
Auf der Basis von Primédrstrukturdaten geben die Ergeb-
nisse Auskunft bzgl. Umfang, Tragergruppen, rdaumli-
cher Verteilung, sozialen Netzwerken, Kosteneinsatz und
Nachhaltigkeitseffekten. In einer sich anschlieflenden
Falltypologie werden drei Typen vorgestellt: Reparatur,
Modifikation und Neuproduktion. Diese drei rekonstru-
ierten Falltypologien geben Merkmale und Prozesse zu
erkennen, die die Debatte um Postwachstumsékonomien
informieren kann. Entlang der Prozesskomponenten der
drei Typen werden Kollaborationspraktiken und Nachhal-
tigkeitspotentiale offener Werkstatten benannt.

Die zusammenfiihrende Diskussion der Ergebnisse in
Kapitel 6 richtet zum einen den Blick auf die sozialraumli-
chen Praktiken von offenen Werkstétten, ihre zum Tragen
kommenden Kollaborationen sowie erzielten Nachhal-
tigkeitseffekten. Konzeptionell liefert der Beitrag mit der
Falltypologie Hinweise unterschiedlicher Auspragungen
von Postwachstumsprozessen, die nicht einen Weg, son-
dern mehrere transformative Wege und Geographien hin
zu einer co-produzierenden Wirtschaftsentwicklung auf-
zeigen. Aus der Sicht der Humangeographie ergeben sich
dadurch weitere Hinweise fiir Transitionsgeographien ei-
nes jungen Phdnomens, seinen Sozialitatsformen sowie
seiner Funktion als gesellschaftlicher Treiber transforma-
tiver Wirtschaftsprozesse zu erkennen.

3 Offene Werkstatten — ein
Literaturiiberblick iiber
Definitionsansatze

3.1 Was sind offene Werkstadtten?

Die Bezeichnung ,,offene Werkstétten“ als Sammelbegriff
fiir verschiedene Projekte und Initiativen wird bisher vor
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allem vom Verbund Offener Werkstédtten (VOW) verwendet
(Simons et al. 2016). Laut VOW stehen offene Werkstétten
allen zur Verfiigung, die handwerklich oder kiinstlerisch
in Eigenarbeit aktiv sein wollen. Oft sind offene Werkstat-
ten aus privater Initiative heraus entstanden, manchmal
sind sie Teil von Kultur-, Biirger- oder Jugendzentren, sel-
tener von Unternehmen. Wahrend einige jahrzehntelange
Erfahrungen besitzen, befinden sich andere noch im Auf-
bau:

In offenen Werkstdtten wird, dem Verstandnis des VOW, geteilt,
was fiir den Prozess des Selbermachens nétig ist: Zum einen
Wissen und Materialien, zum anderen Werkzeuge, Maschinen
und Rdume. Offene Werkstatten sind demzufolge ,,Orte der Mog-
lichkeiten fiir Viele, nicht des Geschifts fiir Wenige. Sie bieten
den nétigen Raum und eine produktive Infrastruktur fiir Eigen-
initiative und selbstdandiges Arbeiten“ (Verbund Offener Werk-
stédtten 2015).

Der VOW betont maximale Offenheit (fiir alle und jeden)
und Gemeinniitzigkeit (kein Profit), was zunachst zu einer
begrenzten Anschlussmoglichkeit fiir unternehmenseige-
ne Einrichtungen oder kommerzielle Angebote fiihrt.

Blickt man dagegen in den englischsprachigen Dis-
kurs, so wird zur Beschreibung von Einrichtungen, die
sich dem Feld der offenen Werkstétten zuordnen lassen,
oftmals der Begriff ,,Makerspaces“ (Lange 2015) verwen-
det. Wichtiger Stichwortgeber fiir dieses Phdnomen war
Chris Anderson, ehemaliger Chefredakteur der Zeitschrift
»Wired“ und CEO von 3D Robotics. Er definiert Maker-
spaces als ,,shared production facilities“ (Anderson 2012,
8), wozu beispielsweise TechShops zdhlen. Er schlie3t also
im Gegensatz zum VOW kommerzielle offene Werkstatten
bewusst nicht aus, die nur auf das Teilen von Produktions-
infrastruktur abzielen und Prozesse der Gemeinschafts-
bildung weniger stark beriicksichtigen. MakerSpace, eine
vom Unternehmen Make Media betriebene Online-Platt-
form fiir die Maker-Community (,,The official community
of Maker Faire“), nennt weitere Aspekte von offenen Werk-
statten in ihrer Definition von ,,Makerspaces*:

Makerspaces are community centers with tools [...] for the pur-
poses of enabling community members to design, prototype and
create manufactured works that wouldn’t be possible to create
with the resources available to individuals working alone. [...].
Makerspaces represent the democratization of design, enginee-
ring, fabrication and education. (Makerspace.com 2015)

Laut dieser Definition dienen offene Werkstétten also im-
mer einer Gemeinschaft und haben den Zweck, deren Mit-
glieder durch Bereitstellung von Ressourcen und Bildung
zum Umgang mit technischer Infrastruktur zu befdhigen.
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Ein weiteres Beispiel fiir die Verwendung des Aus-
drucks offene Werkstitten sowie des englischen Begriffs
»Makerspaces“ liefert eine Studie des britischen Think
Tanks Nesta zur Maker-Szene in Grof3britannien (Quinlan
2015). Der Autor verwendet den Begriff Maker fiir

[...] an open workshop with different tools and equipment,
where people can go independently to make something. Within
the scope of this project we have defined a makerspace as an
open access space (free or paid), with facilities for different
practices, where anyone can come and make something. With
this in mind, we also distinguish makerspaces from private or
single-practice workshops and studios — despite their many
similarities. As makerspaces continue to emerge and develop,
we expect definitions to continue changing (Quinlan 2015, 2).

An der Universitadt Sussex in UK widmeten sich Hielscher
und Smith ,,Community-based Digital Fabrication Work-
shops*“ (CBDFW). Die von ihnen angebotene Definition
von CBDFW — mit einem speziellen Fokus auf digitale Pro-
duktion —, definiert offene Werkstdtten allgemeiner:

Community-based digital fabrication workshops (such as
Hackerspaces, FabLabs and Makerspaces) are innovative spaces
where people come together to learn about and use versatile
digital design and manufacturing technologies and create
things in collaborative projects. [...] Nowadays, workshops con-
stitute a global network: they can be found in many major cities
around the world; many of them network and share projects
and knowledge through social media; and meet up physically at
international events (Hielscher/Smith 2014, 2).

Veroffentlichungen aus dem Umfeld der ,,P2P Foundati-
on“ (Moilanen 2012, Kostakis/Bauwens 2014), einer Or-
ganisation zur Forderung von Peer-to-Peer (P2P) Prakti-
ken, betrachten offene Werkstatten als Teilbereich einer
entstehenden Open Source- und Peer-to-Peer Economy,
in denen entsprechende Werte und Praktiken umgesetzt
werden. Thre Kategorisierungsversuche stiitzen sich auf
Troxler (2014), der verschiedene Phdnomene der mate-
riellen Commons-based Peer Production unter dem Be-
griff ,,Fabbing® zusammenfasst. Was genau darunter zu
verstehen ist, bestimmt Troxler im Wesentlichen relativ
ungenau, in dem er eine Auflistung prasentiert, was sei-
ner Ansicht nach zum ,,Fabbing Universe*“ dazugehort:
namentlich Open Source Hardware Projekte, Sharing
Plattformen und unter dem Oberbegriff ,,Shared Machine
Shops“ auch Hackerspaces, TechShops, 100k Garages,
FabLabs sowie Makerspaces.

Im Folgenden werden offene Werkstatten als ein Sam-
melbegriff fiir verschiedene Formen von Infrastrukturen
fiir die gemeinsame Nutzung von Mitteln fiir und den of-
fenen Austausch iiber materielle Produktion verstanden.
Sie zeichnen sich durch eine auf Dauer gestellte rdumliche
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Prdasenz, eine Gemeinschaftsorientierung sowie eine ex-
plizit formulierte Offenheit aus. Offene Werkstitten verfol-
gen dariiber hinaus politische Ziele wie die Demokratisie-
rung von Technik und Innovation, soziale Inklusion oder
die Beforderung von Nachhaltigkeit (Simons et al. 2016).

3.2 Raumliche Verteilung offener Werk-
stédtten im Bund (Stand 2016)

Momentan entsteht auch in Deutschland eine Vielzahl von
offenen Werkstitten, die im Folgenden (Stand Herbst 2016
siehe Lange et al. 2017) zusammengefasst werden kénnen.
Die Abbildung 1 zeigt die Verteilung auf Kreisebene von
offenen Werkstatten und Kreativlaboren im Jahr 2016.

4 Konzeptionelle Diskurse zur
Erklarung Offener Werkstatten

Im Folgenden werden anhand von drei thematisch unter-
schiedlichen Diskursen konzeptionelle Ansdtze angebo-
ten, die die Analyse von Praktiken in offenen Werkstdtten
anleitet.

4.1 Nischen, Mikroorte und neue Orte
als Bestandteil von Multi-Level- und
Transitions-Modellen

Nischen, Mikroorte und neue Orte, wie eingangs vorge-
stellten FabLabs, offene Werkstatten und auch Reallabore
sind konzeptioneller Bestandteil bei den ,transition
(management) approaches“ (Shove/Walker 2007). Diese
untersuchen Wandlungsdynamiken bestimmter sozio-
technischer Regime mithilfe eines vertikalen Mehrebe-
nen-Modells (Multi-Level-Perspectives, MLP) (Geels/Schot
2007).

Sie fokussieren sich auf die Einfliisse und Interdepen-
denzen zwischen den Ebenen Land-scape, Regime und Ni-
sche (Kemp et al. 1998), in dem sie beschreiben, wie neue
Produktions- oder Konsumptionsweisen aus der Nische in
den Mainstream gelangen konnen und dabei — z. B. im Fall
der Energiewende — positive Effekte im Bereich Energief-
fizienz, Suffizienz und Ressourcenschonung aufweisen
konnen. Mit dem Transitionsmodell ist in der Regel auch
verbunden, dass die Nischen in das dominante Regime
iibergehen und sich so ein neues hybrides Teilregime (in
Form eines soziotechnischen Systems) herausbildet, der
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Quellen: BBSR 2016, eigene Recherchen, IRS 2016, IOW 2016, Nationalatlas aktuell
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Offene Werkstatten und Open Creative Labs 2016

nach Gemeinden

Anzahl der Einrichtungen
nach Gemeinden

Gemeinden mit mehr als
2 Einrichtungen sind benannt.

Siedlungsstruktur

|:| Verdichtungsraum

[ | verstadterter Raum

I:l landlicher Raum

B Autoren: B.Lange, 5. Schmidt, O. Ibert, A, Kuebart, J. Kilhn
Kartographie: S, Dutzmann
P © Leibniz-Institut fir Landerkunde 2017

Abbildung 1: Offene Werkstatten und Open Creative Labs. Quelle: Lange et al. (2017).

an einem gewissen Punkt zu einem generellen Regime-
wechsel fiihrt (Nill et al. 2002).

In vielen Multi-Level-Modellen hat sich erst in jiings-
ter Zeit eine genauere Hinwendung zu den rdumlich-
funktionalen Bedingungen eingestellt (Coenen et al. 2012,
Truffer 2013) Es zeigt sich eine fruchtbare konzeptionelle
Schnittstelle zwischen Forschungsperspektiven den Mul-
ti-Level-Modellen, der Nachhaltigkeit- und Transitions-
forschung sowie der Wirtschaftsgeographie, um, wie dies
Truffer (2013, 21) vorschldgt, Fragen der Bedeutung lokal

basierter Formierungsprozesse in der Ausgestaltung neuer
soziotechnischer Konfigurationen zu verstehen.

Wahrend rdaumliche Aspekte von Industrieformie-
rungsprozessen ein zentraler Untersuchungsgegenstand
von Wirtschaftsgeographen und Regionalwissenschaft-
lern ist, haben erst seit wenigen Jahren Themen aus Um-
welt und Nachhaltigkeit Resonanz erhalten (Coenen et al.
2012), wenn z. B. gefragt wird, inwiefern die Energiewende
ein vorwiegend ,,nationales” Projekt ist?

Truffer (2013) weist auf eine bisher vernachléssig-
te geographische Perspektive hin, die seiner Auffassung
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nach genauer den Fokus auf die Rolle von z. B. Kommunen
oder Regionen, aber auch Bundesldnder richten konnte,
um die Ausgestaltung neuer soziotechnischer Konfigu-
rationen auf dem Weg der Energiewende vorzunehmen.
Diese Fragen bilden den konzeptionellen Ausgangspunkt,
was von Smith et al. (2010), Truffer (2013) und Smith
et al. (2017) als ,,Transitionsgeographie(n)“ innerhalb der
Sustainability-Forschung aber auch punktuell in der Wirt-
schaftsgeographie diskutiert wird. Diese Beitrdge richten
das konzeptionelle Augenmerk auf Transitionen, wie sich
lokale, nationale und internationale Akteure, Institutio-
nen und Prozesse aufeinander beziehen lassen.

Mit einer geographischen Perspektive stellt sich so-
mit eine erganzende Analyseebene ein, da bis dato mehr-
heitlich technologische oder sektorale Beziehungen und
Strukturen im Vordergrund von ,,raumlosen” Transitions-
analysen standen. Die raumliche Struktur dieser Prozesse
wurde, so Truffer (2013), nachgeordnet und nur implizit
behandelt. Erkennbar wurde dies, wenn sich beispiels-
weise Empfehlungen fiir die Politik im Bereich Wissen-
schafts-, Technologie-, Industrie- und Innovationsforde-
rungen prinzipiell nur auf eine nationale Ebene bezogen
und dabei eine, so Coenen et al. (2012), nicht weiter hinter-
fragte Systemgrenze bzw. den Referenzrahmen abgaben.
Truffer (2013, 21) erginzt dies, indem er darauf hinweist,
dass gerade ,,Innovationen oft in kleinrdaumigen, lokalen
Kontexten entwickelt” werden, fiir ,,welche der nationale
institutionelle Rahmen nur eine schwach bindende Kraft
darstelle“ (ebd.).

4.2 Commons-Based Peer Production (CBPP)

Wadhrend MLP- und Transitionsmodelle systemische
Wandlungsprozesse im Bereich Energie- und Infrastruk-
turen betrachten, haben andere Forscher wie Benkler
(2002, 3) ihren Fokus auf kleinrdumliche Nischen und of-
fene Werkstétten in sozialen Verbiinden sowie den assozi-
ierten Produktionsprozessen gerichtet: Dabei wurde von
Benkler u. a. der Begriff Commons-Based Peer Production
(CBPP) gepragt. Er stellte zunachst fest, dass Produkti-
on in offenen und kollaborativen Organisationsformen
vollzogen wird, die sich paradigmatisch in der Produkti-
on freier Software oder dem Aufbau von Wikipedia zeigt
(Hielscher/Smith 2014, 2).

Benkler (Benkler 2002, Benkler/Nissenbaum 2006)
und Petschow (2016) richten ihr Augenmerk auf den
Wandel des Produktions- und Innovationssystems hin
zu Dezentralitdt, Personalisierung und mehr strukturel-
ler Offenheit. Threr Ansicht nach entstehen neue soziale
Organisationsformen, die sich von anderen, etablierten
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Formen, wie etwa Markt und Hierarchie, unterscheiden.
Offene Werkstétten stellen nach Hielscher/Smith (2014)
Kostakis et al. (2014) und Seravalli (2014) eine Variante
von CBPP dar, die durch besondere Interaktionszusam-
menhdnge gepragt sind, in denen Praktiken der Produk-
tion (Protypenbau, Reparatur, Kleinstserienbau) gemein-
schaftlich, basierend auf freiem Austausch, und nicht
zwangsldufig marktférmig, organisiert sind (Seravalli
2014, 116).

Benkler verortet das Phdanomen CBPP friihzeitig ,,well
beyond software development® (2002, 1) und spricht es
als Ausdruck der vernetzten Wissensokonomie an. Auch
andere Autoren erkannten in CBPP ein allgemeines Orga-
nisationsprinzip und begannen es als solches zu disku-
tieren (Kostakis 2013; Bollier/Helfrich 2014). Als mégliche
Anwendungsfelder von CBPP wurden neben dem Feld der
Softwareentwicklung unter anderem die Wissenschaf-
ten (Benkler 2002), die neuen Protestbewegungen (Rigi
2012) sowie nutzergetriebene offene Innovationsprozesse
(Bauwens et al. 2012) und DIY-Gemeinschaften (Kostakis
et al. 2014; Seravalli 2014) in den Blick genommen. Mit
den beiden letztgenannten Bereichen sind auch offene
Werkstdtten angesprochen. Viele dieser neuen Produkti-
onsperspektiven haben einen lokalen Bezugspunkt und
analysieren prototypische Einzelproduktion geographisch
in Stddten, Stadtteilen und Quartieren (Evans/Karvonen
2014, Farber 2014, Bialski et al. 2015, Othengrafen et al.
2016).

4.3 Do-it-Yourself (DIY)-Bewegung und Stadt

Ein Teil dieser Diskussionsbeitrdge thematisiert aus einer
urbanistischen Sicht das gegenwartige Aufleben einer
Kultur des Selbermachens, als ,,Do it Yourself“-Bewegung
(Iveson 2013, Miiller et al. 2013, Jabareen 2014,) im Urba-
nen. Im Vordergrund steht zum einen die durch die Digi-
talisierung erméglichte translokale Vernetzung und zum
anderen mogliche 6kologische, soziale und 6konomische
Nachhaltigkeitspotentiale durch Kooperation in sozialen
Kollektiven (Liedtke et al. 2015). Die Idee des Selberma-
chens, des sogenannten ,,Do-it-Yourself“ (DIY) als Alter-
native zum Gemacht-Bekommen, verbindet sich mit der
Praxis von Empowerment, also der Selbstbefdhigung von
Individuen und Gruppen. DIY erklart sich als politische
Intervention, die ihren Ursprung als aktivistische Sub-
kultur in der Hippie-, Punk- und Hackerbewegungen der
1960er, 1970er, und 1980er Jahre hat. Praktiken des Sel-
bermachens sind ein Zeichen des Protests und zugleich
ein Mittel zum Ausbruch aus herrschenden Machtstruk-
turen (Katterfeldt 2013). In den Zeiten der Digitalisierung
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wird ,,Do-it-Yourself“ zunehmend zum ,,Do-it-Yourself-to-
gether-with-Others*.

Das Neuartige an der gegenwdrtigen DIY-Bewegung,
zu der sich auch offene Werkstdtten zdhlen lassen, ist
nicht das produktorientierte Selbermachen an sich, son-
dern der Modus und der Prozess des Selbermachens mit
anderen. Uber das Internet sind Werkstétten heute welt-
weit vernetzt und konnen sich in Echtzeit iiber ihre lau-
fenden Projekte austauschen. Damit wird die DIY-Kultur
nicht nur starker sichtbar, sondern kann sich auch weiter-
verbreiten und wird dadurch zugleich leichter zuganglich
und komplexer.

Daher riickt sie im Diskurs zur Zukunftsgestaltung von
Metropolrdumen immer stdrker in den Vordergrund, da
Formen des Experimentierens und der kreativen Wissens-
erzeugung im Modi des Codesigns und der Koproduktion
als notig erachtet werden (WBGU 2016, 159). Dabei werden
soziale Orte wie Reallabore (Schneidewind/Scheck 2013),
Urban Transition Labs (Nevens et al. 2013, Karvonen/van
Heur 2014) oder Living Labs (Liedtke et al. 2012, Evans/
Karvonen 2014, Liedtke et al. 2015) am Leitbild der Nach-
haltigkeit ausgerichtet und gemeinsam mit lokalen Akteu-
ren gestaltet.

In jlingster Zeit werden gerade aus raumlicher und
urbanistischer Sicht Fachbeitrdge vorgelegt, die derarti-
ge soziale Bewegungen und Bottom-up-Phdnomene als
Aneignungsprozesse des Stddtischen (Iveson 2013, Far-
ber 2014, Jabareen 2014), als urbane Ressource fiir soziale
Innovationen (Baier et al. 2016), als Ausdruck der Suche
nach nachhaltigen Mobilitdts- und Produktionsoptionen
durch Peer-Netzwerke (Ferdinand et al. 2016), als Sou-
verdnitdtsbehauptung von lokal-regionalen Erndhrungs-
quellen (Lee et al. 2010) oder als lokale Keimzellen neu-
er 6konomierelevanter Wertschépfungskonfigurationen
(Biirkner/Lange 2016) verstehen.

Bis dato wurden stadtrdumliche Auspragungen 6ko-
nomischer Krisen und knapper kommunaler Kassen viel-
faltig (Sbeih 2014, Bialski et al. 2015, Knieling/Othengrafen
2016) und hauptsichlich anhand siideuropéischer (Vaiou/
Kalandides 2015, Vathakou 2015) oder US-amerikanischer
Stadte (Peck 2012) untersucht. Sie bereichert und kontex-
tualisiert die Analyse von Transitionsprozessen auf stadti-
scher und raumlicher Ebene, am pragnantesten sind dabei
die Untersuchungen zu Initiativen der sogenannten Post-
Crisis City sowie des Low-Budget Urbanism (Farber 2014).
Der sich darin artikulierende Diskurs um die ,,provisori-
sche Stadt“ stellt einen Versuch dar, eine neue Perspektive
auf die Post-Crisis City und den sogenannten Austerity Ur-
banism (Mayer 2012) zu entwickeln. Hier wird gegeniiber
konventionellen Transitions- und Entwicklungsmodellen
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das Potential provisorischer Interventionen in speziellen
Raumkontexten hervorgehoben (Lange 2010).

Orte, Rdume und Quartiere, die durch z.B. die Fi-
nanzkrisen aus den klassischen funktionalen Verwertung
herausgelost wurden, werden hinsichtlich ihrer Zeitnut-
zungs- und Funktionsnutzungsmodelle einer Revision
unterworfen. Tonkiss (2013) beispielsweise entwickelt
ein Konzept, welches alternative Wertschdpfungsmodelle
durch die Produktion von eigenen Raumen untersucht.
In ihren Arbeiten erfolgt eine Ablehnung von linearen
Skalier- und Input-Output-Modellen. Sie versucht, Wert-
schopfungen von kleinen — oft temporadren und solidari-
schen — Initiativen, in der weiteren Transformation der
Stadtgesellschaft zu verorten: ,,[They] can help set the
terms for what happens later” (ebd.: 318). Die Briiche und
Leerstellen, die krisenhafte Stadtentwicklungsdynami-
ken hervorgerufen haben, werden dahingehend betrach-
tet, wie sie tempordr durch soziale Initiativen angeeignet
und zu ,experimental utopias“ (ebd.: 322) werden. Offene
Werkstédtten zeigen daher, wie sie als Katalysator urbane
Transitionen er6ffnen und einleiten konnen.

4.4 Zwischenfazit: Offene Werkstdtten als
Gegenstand von Multi-Level-Perspekti-
ven, Wirtschaftsgeographie und urbane
wlransitionsgeograhien*

Im diskursiven Umfeld finden sich neben dem Begriff offe-
ne Werkstatt weitere Begriffe, wie Hackerspaces, Open De-
sign City, TechShops, und FabLabs (Moilanen 2012, Lange
2015). Sie adressieren Orte, an denen Prozesse des Repa-
rierens, Modifizierens und Ersetzens von Alltagsgegen-
standen praktiziert werden. Es werden hohe gesellschaft-
liche Erwartungen geweckt, da an diesen Orten stoffliche
Wirkungsertrdge, z. B. in Bezug auf Produktlebensverldn-
gerungen, erzielt werden kénnen.

Offene Werkstatten lassen sich auf der einen Seite als
thematische Vergemeinschaftungen ansprechen, die dem
Individuum durch den tempordren oder ldngerfristigen
Zusammenschluss Wege in 6konomischer, dkologischer
und sozialer Hinsicht ermoglichen. Auf der anderen Seite
sollen sie, so der WGBU (2016, 398) und Petschow et al.
(2016), folgende Sachverhalte einldsen: (1) kurze Produk-
tionsketten von der Herstellung iiber den Vertrieb bis hin
zum Konsum ermdglichen sowie (2) durch Reparatur den
Ressourcen-Kreislauf schonen, (3) durch Reparatur die
Produktlebensdauer einzelner Konsumgegenstiande ver-
langern und (4) durch das Teilen der Produktionsmittel
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(Werkzeug, Maschinen, Raum, Wissen) Kostensenkungen
auf der Individualebene erwirken.

Aktuell nimmt sich — neben der Fachdiskussion —
auch die politische Ebene dieses Themas an: Der ,,Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verdnderungen“ (WBGU 2016, 350 und 471) richtet sein
Augenmerk auf Wirkungseffekte von u. a. kollaborativen
Reallaboren und betrachtet dabei die dafiir notwendigen
Orte fiir eine transitorische Wirtschaftsentwicklung.

In den fachlichen und gesellschaftspolitischen Dis-
kussionen zeigt sich, dass offene Werkstatten als eine Al-
ternative zu Produktion in globalen Maf3staben diskutiert
und als Potentialriume in lokalen Themennetzwerken
verhandelt werden, die — so der Anspruch - lokal, lang-
sam, selbstbestimmt und gleichzeitig kostensparend und
energieeffizient produzieren (Bialski et al. 2015). Parallel
dazu geben sich konzeptionelle Ansdtze mittlerer Reich-
weite zu erkennen, die derartig vielfaltige neue Produkti-
onsprozesse und ihre Praktiken zu biindeln wissen.

In der politikwissenschaftlichen Transitionsfor-
schung wurden bislang soziale Formierungsprozesse
mehrheitlich im Umfeld technologischer Innovationen
analysiert. Dabei wurden automatisch technologische
oder sektorale Beziehungen und Strukturen in den Vor-
dergrund geriickt, wo hingehend rdaumliche Strukturen
nicht direkt behandelt wurden. Diese Leerstelle gilt glei-
chermaf3en fiir die zwei Kernkonzepte der sog. Transition
Studies, die Multi-Level-Perspektive (MLP) und die tech-
nologischen Innovationssysteme (TIS) (Markard et al.
2012). Diese implizite (,raumlose*) Grenzziehung ldsst
sich eindriicklich am Beispiel der technologischen Inno-
vationssysteme illustrieren: Die Griindungspublikation
des TIS-Ansatzes (Carlsson/Stankiewicz 1991) wurde als
Kritik des vorherrschenden Innovationssystemkonzeptes
der spaten 1980er Jahre formuliert, dem Nationalen Inno-
vationssystem (NIS). Die Autoren monierten, dass viele
NIS-Studien unhinterfragt nationale Grenzen als System-
grenzen produktiver Innovationssysteme ansahen.

In der Humangeographie haben Reps/Braun (2012),
Schulz (2012), Schulz und Bailey (2014) sowie Schulz
und Affolderbach (2015) dagegen eine konzeptionelle
Debatte begonnen, wie sich die Emergenz einer Vielzahl
neu entstehender, alternativer Orte mit einer grof3en the-
matischen Bandbreite — z.B. offene Werkstétten, Real-
labore, FabLabs, Repair Cafés etc. — gesellschafts- und
transformationstheoretisch einordnen lassen. Diskussi-
onen um die politisch auf nationaler, europdischer und
globaler Ebene ausgewiesene sog. Green Economy gehen
laut Davies und Mullin (2011) meistens nach wie vor mit
O0konomischen Wachstumsparadigmen Hand in Hand.
Beitrdge von Gibson-Graham und Roelvink (2010) sowie
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Schulz und Bailey (2014) haben Ideen und Konzeptionen
vorgelegt, wie verschiedene ,alternative“ Produktions-,
Arbeits-, Austausch und Konsumprozesse — also Eigenar-
beit, lokale Tauschsysteme und Kooperativen — Okonomie
und 6konomische Prozesse abseits der in den Wirtschafts-,
Betriebs- und Regionalwissenschaften vorherrschenden
Wachstumsparadigmen beschreiben konnen.

In den letzten Jahren hat sich eine transdisziplindre
Betrachtung von neuen selbstorganisierten Orten und lo-
kal definierten Lésungsansatzen eingestellt. Herrle et al.
(2015) begriindet dies zum einen aufgrund des grof3en the-
matischen Losungspotentials vor Ort, zum anderen durch
kollaborativ getragene soziale Netzwerke. Somit werden
seitens der féderalen und europdischen Politik Hoffnun-
gen und Erwartungen ausgesprochen, dass die bisherigen
nationalen Top-Down- und Ordnungspolitiken durch vor
Ort getragene neue kollaborative Ansitze abgeldst werden
konnen, um Suffizienz-, Einspar-, Verknappungsertrage
und Produktionsvermeidung fossiler sowie endlicher Roh-
stoffe zu erreichen.

Spricht man offenen Werkstdtten mit ihren themati-
schen Peer-Netzwerken die Funktion zu, dass sie Kataly-
satoren auf dem Weg zu einer transformativen Stadt- und
Gesellschaftsentwicklung sind, wie dies bspw. der WBGU
(2016) praktiziert, dann gilt es, sie auch aus der Sicht
der Humangeographie konzeptionell in Betracht zu zie-
hen. Gerade kleinere Einzelprojekte wie z. B. Coworking
Spaces, FabLabs, Lastenrad-, Siebdruckwertstitten sowie
Repair Cafés stellen einen losen Verbund jeweils separat
geregelter gemeinschaftlicher Themennetzwerke dar (Di-
ckel et al. 2014, Kostakis/Papachristou 2014).

Diese Bottum-up Prozesse, ihre sozialen Netzwerke
und ihre praktische Kreativitit wirken auf Stadt-Regionen
und sorgen in jiingster Zeit fiir eine kollaborativ entwickel-
te, soziale und alternative Gegenbewegung abseits der for-
malen Problemlésungsregime von Politik, Verwaltung und
Wirtschaft (WBGU 2016, 15). Die Pluralitéit der verschiede-
nen Auspragungen bringt zum einen die Schwierigkeit mit
sich, eine trennscharfe Erfassung des transgressiven Pha-
nomens offener Werkstdtten zu formulieren. Zum anderen
ist diese Hybriditdt des Phanomens méglicherweise ein
wesentlicher Schliissel, um sein generisches Verstandnis,
seine Akzeptanz und seinen wachsenden Erfolg in den
vergangenen Jahren sowie seine Wirkungsfiahigkeit zu er-
fassen.

Die vorgestellten und diskutierten Theorieelemente
die Erkenntnis vereint, den Blick stdarker auf Theorien so-
zialer Praktiken bei Steuerungsprozessen im Lokalen und
Urbanen zu richten, wie dies Grin et al. (2010), Shove/
Walker (2007) und Smith/Seyfang (2013) vorgeschlagen
haben. Sozialrdaumlich relevante Praktiken kénnen in ho-
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rizontaler Perspektive und regimeiibergreifend konkrete,
alltdgliche Funktionen, wie beispielsweise des Essens,
der Mobilitdt, der Bildung, der Reparatur beleuchten, um
diese in ihren kollektiv geteilten, konventionalisierten Di-
mensionen wie auch in ihren sozial differenzierten Aus-
fiihrungen zu analysieren.

Bisher liegen jedoch weder empirisch begriindete
Ergebnisse hinsichtlich Struktur, Umfang, Nachhaltig-
keitseffekten, der sozialraumlichen Reichweite, den Peer-
Gruppen bezogenen sozialen Praktiken und ebenso wenig
der Wertschopfungsertrdge bei offenen Werkstdtten vor.
Um das Phanomen offene Werkstdtten besser zu verste-
hen, wird eine prinzipiell offene fallbezogene Typologi-
sierung vorgeschlagen, die zundchst Abstand nimmt von
vorschnellen Einordnungen in klassische Konzepte wie
soziale Bewegung (Hatch 2013), alternative Okonomien
(Rigi 2012, Paech 2015) und z. B. Kreislaufwirtschaft oder
Sharing Economy (Mdhlmann 2015). Damit wird eine de-
zidiert andere Einordnung vorgelegt, als dies in betriebs-
wirtschaftlich-affinen Zyklusmodellen, 6konomistischen
Skalierungsmodellen oder anderen paradigmatischen
Wachstums- und Transformationszyklen ,,grof3er Reich-
weite® der Fall ist.

Im Folgenden wird eine zweistufige, empirisch vari-
antenreiche und dem Formenreichtum angemessene Ty-
pisierung entlang der Produktionsprozesse und nicht des
stofflichen (End-)Produkts vorgestellt. Ziel ist es, diese
neuen Sozialraumfigurationen hinsichtlich ihrer Produk-
tions-, Sozialitdts-, Raum- und Zeitnutzungskonzepte von
offenen Werkstatten addquat empirisch zu erfassen.

5 Methodik und Befragungsergeb-
nisse bei offenen Werkstatten

Entsprechend der erlduterten Dynamiken werden offene
Werkstédtten als vielschichtige Orte angesprochen, die
sich zum einen durch Nachhaltigkeits- als auch Transi-
tionspraktiken ausweisen. Zum anderen wird die Frage
beleuchtet werden, welche Rolle Kollaboration in offenen
Werkstatten einnimmt und welche indirekten und direk-
ten Effekte diese Orte im Zusammenhang mit Fragen der
gesellschaftlichen Transformation aufweisen.

5.1 Datensample ,,offene Werkstdtten*
Auf der Basis einer empirischen Befragung von offenen

Werkstdtten im Sommer 2015 wird der Fokus auf soziale,
materielle und 6konomische Struktur- und Wirkungspro-
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zesse gerichtet. Fiir die Online-Umfrage wurde von April
bis Juni 2015 ein Datensample im gesamten Bundesge-
biet aufgebaut. Neben dem Verzeichnis offener Werkstat-
ten des VOW (Verbund Offener Werkstétten) wurden per
Desktop-Recherche weitere ,,offene Werkstatten” in das
Datensample eingebaut, so dass am Ende 453 Adressen
vorlagen. Als Grundlage fiir die Ausdehnung des Daten-
satzes dienten die drei aus den Definitionsansatzen kon-
densierten Faktoren: Offenheit, gemeinsame Nutzung von
Infrastruktur und Ausfiihren materieller Bearbeitungen.
Ein Fragebogen mit 76 Fragen ermdglichte eine Struktur-
beschreibung der offenen Werkstétten, ihre Akteursmerk-
male und Prozessdynamiken. Die Befragung gliederte sich
in folgende Dimensionen auf: Werte und Wertschépfun-
gen, biographische Einbettung, Technik und Community
(siehe auch Lange et al. 2016). Die Datenerhebung erfolgte
dabei in selbsteinschédtzender und stellvertretender Wei-
se, indem jeweils eine Person reprasentativ fiir eine offene
Werkstatt antwortete. Wer diese Position einnimmt, wurde
den jeweiligen gruppeninternen Aushandlungsprozessen
iiberlassen.

Von den 453 per Mail angeschriebenen Werkstdtten
fiillten bis September 2015 in zwei zeitlich gestaffelten
Befragungswellen {iber 200 Akteure den Fragebogen aus.
Nach Bereinigung der Antwortsdtze verblieben zur Aus-
wertung 103 giiltig beantwortete Fragebégen. Die Befra-
gung mit der hohen Riicklaufquote von 23 % kann fundier-
te Annahmen {iber die Gesamtheit offener Werkstatten in
Deutschland aus der Sicht der Kerninitiatoren vorlegen
und als reprisentativ gelten (Miles/Hubermann 1994).
Weiterhin nahmen sich die Befragten mit durchschnittlich
50 Minuten viel Zeit zur Beantwortung der Umfrage. Auf
dieser Grundlage konnten umfassende und differenzierte
Einblicke in die Landschaft offener Werkstdtten generiert
werden. Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus der
Datenauswertung vorgestellt.

5.2 Ergebnisse I: Umfang, Struktur,
Qualifikationsniveau und Motivation

5.2.1 Umfang und Struktur

Formal betrachtet handelt es sich bei 41% der befragten
Werkstdtten um eingetragene Vereine, wohingegen 33 %
explizit informell zusammengeschlossen sind. Thre Werk-
stattgrofle reicht von 10 bis 1.500 Quadratmetern, der
Durchschnitt liegt bei 100 Quadratmetern. Der engere Per-
sonenkreis, definiert als diejenigen Aktiven, die den all-
taglichen Betrieb der Werkstatt maf3geblich ermdéglichen
und gestalten, besteht aus einer bis 60 Personen, wahrend
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der weitere Personenkreis (nicht regelméafiige Nutzer) zwei
bis 2.000 Personen umfasst. Im Durchschnitt ist der wei-
tere Personenkreis mit 50 Personen fiinfmal so grof} wie
der engere Kreis mit durchschnittlich zehn Personen. Der
Frauenanteil liegt im engeren sowie weiteren Personen-
kreis bei 30 %. Die Untersuchung der befragten Werkstat-
taktiven hat ergeben, dass alle Befragten in den Jahren
1991 bis 2015 den offenen Werkstédtten beigetreten sind,
63 % jedoch erst zwischen 2013 und 2015. Diese Zuwachs-
raten zeigen die enorme Dynamik dieses Phanomens.

Auffallig ist, dass iiber die Halfte der Befragten ihre
Werkstatt selbst mitgegriindet haben. Weitere 34 % sind
iiber netzwerkartige Beziehungen — soziale, thematische
oder berufliche — zu ihrer offenen Werkstatt gekommen.
Das durchschnittliche Alter liegt bei 37 Jahren. Auffallend
stark sind die Altersabschnitte 25 bis 30, 40 bis 45 und 60+
vertreten.

5.2.2 Qualifikationsniveau

Die Qualifikation der Befragten zeigt, dass 43 % der Be-
fragten Studienabschliisse in naturwissenschaftlichen
Disziplinen vorliegen haben, gefolgt von Abschliissen in
den Geistes-, Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten und im Bereich Medien und Kunst (22 %). Zur Vermitt-
lung umfassender und vielfiltiger Kompetenzen geben
zwei Drittel aller offenen Werkstdtten an, manchmal oder
héufig spezielle Kurse zum Erlernen von handwerklichen
Kenntnissen und Techniken anzubieten. Gleichzeitig brin-
gen die Befragten nicht nur ihre Kompetenzen in die offe-
nen Werkstatten ein, sondern geben auch an, selbst durch
den praktischen Betrieb viel zu lernen. Dabei werden die
erlernten ,,Soft Skills“ verschiedener sozialer Kompeten-
zen oder des Projektmanagements ganz besonders hervor-
gehoben. Im Abgleich mit der Frage, welche Kompetenzen
die Antwortenden bereits vor ihrem Engagement in der of-
fenen Werkstatt erworben haben, fallt auf, dass der grof3-
te Teil der Antwortenden sowohl bestehende Fahigkeiten
vertieft und diversifiziert, als auch neue Kompetenzen er-
lernt hat.

5.2.3 Motivation

Die Befragung hat ergeben, dass die Hauptmotivation in
der Wissensvermittlung, dem praktischen Arbeiten und
dem Interesse besteht, einen Beitrag zur gesellschaftli-
chen Transformation zu leisten. 87 % aller Antwortenden
gaben die Dimension der Wissensvermittlung als zentrale
Motivation fiir ihr Mitmachen an. Zudem sind Kkollekti-
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vorientierte Motivationen fiir die Befragten pridgend. Die
personliche Motivation der Befragten liegt nicht in einer
monetdren 6konomischen Gewinnerzielung. Es zeigt die
hohe Dominanz von Bildungs- und Wissenskollaborati-
onen in diesen Einrichtungen, die in jlingster Zeit auch
als Netzwerk selbstorganisierter Bildungslandschaften
diskutiert werden (Assaf 2014). Bei dem Engagement in
den Werkstatten ist nicht das materielle Endergebnis oder
die Herstellung eines Gegenstandes die Hauptmotivati-
on. Vielmehr steht das Erproben neuer sozialer Wege des
Lernens, der Wissensvermittlung und des Zusammenar-
beitens im Mittelpunkt alltdglicher Praktiken in offenen
Werkstéatten.

5.3 Ergebnisse Il: Rdume — Aneignungen,
Umfeld und soziale Raume

Entgegengesetzt zur Selbstdarstellung vieler offener
Werkstétten, die das nachbarschaftliche Engagement (im
Quartier) betonen, haben nur 10 % des weiteren Perso-
nenkreises im direkten Wohnumfeld (Nachbarschaft oder
Quartier) ihren Wohnsitz. Die meisten Werkstattnutzer
wohnen im weiteren Umfeld, also in der Stadt oder Region
der offenen Werkstatt. Von einer iiberregionalen oder in-
ternationalen Reichweite kann nicht gesprochen werden.
Es zeigt sich vielmehr eine lokale sowie hohe regionale
Verankerung der Macher sowie Nutzer offener Werkstat-
ten.

Zwei Indizien deuten darauf hin, dass soziale Prakti-
ken in offenen Werkstétten zu sehr dichten sozialen Rau-
men fiihren. Das zeigt sich zum einen daran, dass iiber die
Hilfte der Befragten ihre Werkstatt selbst mitgegriindet
haben, was auf die Relevanz einiger treibender Personen
hindeutet, die den Betrieb mit Arbeitsbereitschaft und
kontinuierlichem Engagement sicherstellen. Zum anderen
geben mehr als 39 % der Befragten an, mehr als zehn Stun-
den in der Woche fiir die Werkstédtten zu arbeiten. Gleich-
zeitig werden im Schnitt weniger als 30 Arbeitsstunden
pro Woche und Werkstatt aufgebracht, um den Betrieb zu
sichern. Der Arbeitsbetrieb der offenen Werkstatten wird
somit von einigen stark Engagierten sichergestellt.

5.4 Ergebnisse lll: Materialherkiinfte,
Verarbeitungen und Verteilungen in
offenen Werkstitten

Relevant fiir die Bewertung 6kologischer Nachhaltigkeit
(im Sinne Produktlebensverlangerung, Reparatur, oder
Materialersatz) der Werkstétten erscheint ein Blick auf die
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hier eingesetzten Materialien in den jeweiligen Gewerken
bedeutsam: neben freien Ressourcen, wie Schrottradern
oder frei verfiigharen Naturprodukten (9 %) und Spenden
gebrauchter Materialien (26 %), spielt nach wie vor der
Neukauf (46 %) eine zentrale Rolle in der Materialbeschaf-
fung. Im Kontrast zum abgefragten hohen 6kologischen
Bewusstsein besteht insgesamt ein hoher Materialeinsatz
von neuen sowie neuwertigen (10 %) Materialien von 56 %
aller verarbeiteten Stoffe in offenen Werkstétten.

Der durchschnittliche Ausstattungswert von offenen
Werkstéatten betragt 5000 Euro. Dies iibersteigt die iibli-
che Ausstattung von privaten Bastel- und Hobbyraumen,
ist jedoch nicht vergleichbar mit dem Maschinenwert
herkdmmlicher gewinnorientierter Produktionsstitten in
kommerziellen Werkstédtten. Methodisch ist die Produkt-
ebene offener Werkstédtten kaum empirisch zu erfassen.
Was dabei hergestellt wird, wird laut Eigeneinschdtzung
in 809% der Falle durch die spezifische Motivation und
Bediirfnislage der Anwesenden bestimmt. So werden in
den meisten Werkstdtten parallel sehr unterschiedliche
Produkte hergestellt. Hier entstehende Produkte werden
duBlerst selten mittels rechtlicher Mittel geschiitzt. Wenn,
dann wird dies unter Verwendung von Creative Commons
Lizenzen mit sehr geringen Einschrdnkungen organisiert.

Die Antworten auf die Frage, in wessen Besitz bearbei-
tete Produkte der Werkstétten iibergehen, sind aufschluss-
reich. Demnach verbleibt der Grof3teil der Produkte (61 %)
im Besitz der Produzierenden. Im gemeinsamen Besitz
der offenen Werkstatt verbleiben demgegeniiber nur 16 %
der hergestellten oder bearbeiteten Giiter. Hier deutet sich
eine Diskrepanz zwischen dem kollektiven Produktions-
prozess und dem Profitieren von Privatpersonen an. Ex-
terne Einnahmen nehmen mit 3% via Spenden und 6 %
mittels Verkauf eine insgesamt marginale Rolle ein.

5.5 Ergebnisse IV: Typologien
offener Werkstatten und ihre
Wertschopfungskonfigurationen

Ein zentrales Ergebnis der Befragung besteht darin, dass
offene Werkstatten nicht nur offen fiir eine Vielzahl von
Nutzer und deren Interessen sind, sondern auch offen ge-
geniiber dem, was am Ende des kollaborativen Bearbei-
tungsprozesses als Produkt entsteht und bestimmt wird.
Dies wird situativ und fallbezogen durch die Aktiven und
Nutzer entscheiden, die sich auf diese Prozesse einlassen
(s.0.).

Die Typologisierung offener Werkstatten konzentriert
sich methodisch nicht auf die Produktionsergebnisse und
der Output-Perspektive, sondern auf die Produktionspro-
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zesse. Beispielsweise entstehen bei der Reparatur eines
handelsiiblichen Lastenrades?, bei dem Zusammenbau
von Schrottrddern zu einem neuen Lastenrad® oder bei der
Herstellung eines XYZ-Spaceframe-Rades* durch die Repa-
raturprozesse weitere relevante (Neben-)Produkte sowie
Kompetenzen im Bereich Materialkunde, -verarbeitung,
-beschaffung und -verwertung. Des Weiteren er6ffnen sich
dabei weitere Vernetzungen zu anderen Kompetenztra-
gern und Institutionen, wie bspw. zu Schulen und sozia-
len Tragern. So wurde anhand der Antwortdatensétze eine
Typologisierung vorgenommen, die es ermoglicht, einen
differenzierten Blick auf die spezifischen Bedingungen
der jeweiligen Produktionsprozesse werfen zu konnen.

Den Ausgangpunkt fiir die Typisierung der Datensatze
bildet eine Frage, die nach der ,,Art der Produktionen® in
der offenen Werkstatt fragt und die Kategorien ,,Herstel-
lung von Neuem®, ,,Hacking und Upcycling” und ,,Repa-
ratur” vorgibt, denen sich die antwortenden Werkstatten
prozentual zuordnen konnen. Die Ergebnisse bringen
zum Ausdruck, dass bei den offenen Werkstatten knapp
die Halfte (44 %) aller Produktionen reparierender Na-
tur sind, etwa ein Drittel (33 %) neu hergestellt wird und
knapp ein Viertel (23 %) durch Modifikation bereits vor-
handener Gewerke entsteht. Zwolf Werkstitten (n=103)
konnten sich zu 100 % einen der Produktionsmodi zuord-
nen (alle Reparatur), insgesamt 32 konnten mehr als 75 %
ihrer Herstellungsweisen einer Kategorie zuordnen und 67
Werkstétten iiber 50 %.

Daraus abgeleitet ergab der Typenbildungsprozess
die drei Typen ,Reparatur®, ,Modifikation“ und ,Neu-
produktion“. Unter Zuhilfenahme von drei zusidtzlichen
Fragen (Beschreibung des Arbeitsprozesses, Eigenkatego-
risierung und Produktionsprinzipien) konnten alle Werk-
statten letztlich eindeutig einem dieser Typen zugeordnet
werden (vgl. Lange et al. 2016, 56). Somit konnten drei
grundsitzliche Typen offener Werkstitten identifiziert
werden, denen sich alle Antwortsdtze eindeutig zuordnen
lassen. Von den 103 befragten offenen Werkstatten geho-
ren 44 Werkstatten dem Typ Neuproduktion an. 37 Werk-
statten fallen in den Typ Reparatur und 22 entsprechen
dem Muster von modifizierenden Werkstditten.

Die Typen, verstanden als Unterelemente der Fallana-
lyse, weisen gemeinsame Eigenschaften auf und kénnen
anhand der Konstellation dieser Eigenschaften beschrie-

2 Beispielsweise in der offenen Werkstatt des Verein Desi in Niirn-
berg: http://www.desi-nbg.de/cms/website.php?id=/de/index/pro-
jekt_desi/gruppen/fahrradwerkstatt.htm

3 Beispielsweise in der offenen Werkstatt Berliner Lastenrad-Netz-
werk: http://www.werkstatt-lastenrad.de/

4 Beispielsweise in der offenen Werkstatt N55 Hamburg: http://
WWW.Xyzcargo.com/
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ben und charakterisiert werden. Methodologisch stellt
die Falltypologie ein héheres Generalisierungsniveau und
16st sich von Einzelfallbetrachtungen, idiosynkratrischen
Betrachtungen und Argumentationen. Die spezifischen
Kombinationen ihrer Merkmalsauspragungen liefern tie-
fere Einblicke in die verschiedenen Auspragungsformen
offener Werkstitten. Einen Uberblick iiber die Unterschie-
de der einzelnen Produktionstypen kann die Tabelle 1
(néchste Seite) verschaffen, die die Kernspezifika des Ty-
penbildungsprozesses benennt.

Der Typ Reparatur zeichnet sich beispielsweise durch
die niedrigsten Zugangsschwellen hinsichtlich seiner Ein-
richtung, Nutzung und Verankerung im Quartier aus. In
Reparatur-Werkstdtten herrscht eine spezifische Form der
Wissensvermittlung vor, die a) hohen Wert auf 6kologi-
sche Aspekte legt und b) die interpersonelle Komponente
des Zusammenarbeitens in den Mittelpunkt riickt. Hier
wird, vom Materialeinsatz her betrachtet, am 6kologischs-
ten gearbeitet (Verhéltnis von gebrauchtem zu neuem Ma-
terial: 1:0,8), wihrend diese Orte gleichzeitig am meisten
abhingig von privaten Spendern sind.

Werkstétten des Typs Modifikation stehen viel weni-
ger einer sporadischen Nutzung zur Verfiigung, sondern
beziehen ihre materiellen und innovativen Ressourcen
hauptsachlich aus dem Aufbau stabiler, dichter und ver-
lasslicher sozialer Netzwerke (zu 75 % sind die Aktiven
in eingetragenen Vereinen fest eingebunden). Hier findet
man in allen Produktionsprozessen die Arbeitsschritte ex-
plizit ausgerichtet auf die Open-Source-Community.

Fiir Werkstatten, die hauptsachlich neu produzieren,
nimmt die Relevanz der dichten sozialen Interaktion in
ihren Raumen deutlich ab, da hier Prozesse der Institu-
tionalisierung und Formalisierung der fragmentierten
und sporadischen Produktionsprozesse deutlich werden.
Die Akteure der neuproduzierenden offenen Werkstétten
scheinen, nach Bildungsabschliissen, am professionells-
ten. Sie vermitteln ihre Kompetenzen viel weniger als bei
den anderen Typen iiber den Akt des Zusammenarbei-
tens. So erfolgt hier 38 % der Wissensvermittlung {iber
Bauanleitungen oder Dokumentationen (Mittel: 25 %),
die zumeist auch 6ffentlich und auflerhalb der Werkstatt
bereitgestellt werden. Auferdem sind dies die Werkstat-
ten, die am hdufigsten Angebote auflerhalb des reguldren
Werkstattbetriebs anbieten.

Keiner der drei beschriebenen Typen kommt jedoch
gdnzlich ohne das Reparieren von entwerteten Ausgangs-
materialen aus. Der handwerkliche Umgang und die
konzeptionelle Auseinandersetzung mit den stofflichen
Artefakten der industriellen Epoche scheint damit konsti-
tutives Element von offenen Werkstadtten.
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5.6 ErgebnisseV: Typologien
offener Werkstatten und ihre
Nachhaltigkeitspotentiale

Will man die Nachhaltigkeitswirkungen der dargestellten
Typen offener Werkstdtten beschreiben und bewerten,
muss vorab geklart sein, was Nachhaltigkeit im Kontext
von offenen Werkstédtten bedeuten kann. Zumeist werden
bei Nachhaltigkeit drei klassische Sdulen bzw. Dimensio-
nen betrachtet: die 6kologische, die 6konomische sowie
die soziale Dimension (Deutscher Bundestag 1998). Dies
bedeutet, dass nachhaltige Entwicklung nur durch das
gleichzeitige und gleichberechtigte Umsetzen von Zielen
dieser drei Dimensionen erreicht werden kann. Zudem
gibt es vielfaltige Versuche, den Begriff der Nachhaltigkeit
zu operationalisieren, also mit Kriterien und Indikatoren
zu unterlegen, um Nachhaltigkeit messbar zu machen. So
existieren mittlerweile z. B. Konzepte zur Bewertung der
nachhaltigen Entwicklung ganzer Gesellschaften, Unter-
nehmen, Regionen, Kommunen, Stadtquartiere, Gebdude,
Technologien, Produkte und Dienstleistungen (Weidama
2006, Drilling/Schnur 2012).

Im Kontext der offenen Werkstatten wird aber deut-
lich, dass 6kologische Wirkungen zwar gut mit bekannten
Methoden wie der Okobilanzierung messbar sind, sich da-
gegen Wirkungen hinsichtlich der sozialen und der 6ko-
nomischen Dimension mit den bekannten Kriterien und
Indikatoren wie bspw. Umsatzsteigerung, Wettbewerbsfa-
higkeit bzw. Arbeitsbedingungen, globale Verantwortung
(Einkauf, Lieferketten, Kinderarbeit, prekére Arbeit) nur
bedingt beurteilen lassen und entsprechend dem Unter-
suchungsgegenstand angepasst werden miissen. Dies
wird z. B. im Bereich Arbeit in Anlehnung an Hildebrandt
(2002) durch die Beriicksichtigung von unterschiedlichen
Formen wie Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und Gemein-
schaftsarbeit in Bezug zu den Akteuren (Betreiber und
Nutzer) erreicht. Wichtige Kriterien zur Bewertung von
Wirkungen zum gesellschaftlichen Wohlstand beziehen
sich auf eine mdgliche Suffizienzorientierung, beurteilen
also die Kooperations- und Kollaborationsformen sowie
die Selbstwirksamkeit von Lernprozessen und bewerten
Wirkungen auf den sozialen Zusammenhalt, bspw. durch
Ehrenamt, in der Zivilgesellschaft. Die Orientierung auf
derartige Verhaltensweisen der Akteure und deren An-
derungen wirken sich auf die stofflichen Kategorien und
deren 6kologische Wirkungen aus. Referenzbilanzierun-
gen und Vergleichsbewertungen zu offenen Werkstatten
liegen bis dato nicht vor.

Im Folgenden werden Nachhaltigkeitspotenziale der
drei dargestellten Typen offener Werkstatten qualitativ
charakterisiert und bewertet. Der dargestellte Typ Repara-
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Tabelle 1: Ubersicht der Produktionstypen offener Werkstitten.

Reparatur Modifikation Neuproduktion
Durchschnittliche Werkstattgrofie (m?) 60 80 153
Frauenanteil im engeren Personenkreis! (Aktive) (%) 40 30 20
Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen (€)? 1820 1010 1470
Durchschnittlicher Anteil Ehrenamtlicher unter den 89 71 60
Befragten (%)
Durchschnittsalter der Befragten (Jahre) 44 32 34
Mitglieder der offenen Werkstitten in Vereinen verfasst (%) 18 75 49

Drei in den Werkstdtten am meisten diskutierte Themen?

Umwelt, Okologie,
Konsum

Open Source,
Commons, Kunst

Bildung, Rechtsfragen,
Open Source

Wichtigstes Ziel der Werkstatten*

Alternativen zu
kapitalistischen

Entwicklung von
Prototypen zu

Entwicklung von
Prototypen zu

Wirtschaftsformen ermdoglichen ermdoglichen
Durchschnittliches Verhéltnis in den Werkstétten von 1:0,8 1:1,3 1:3,1
recyceltem zu neuem Material
Einzugsgebiet der Werkstdtten® Am kleinsten Mittel Am weitesten
Anteil kodifizierter Wissensvermittlung (%)¢ 12 26 36
Wichtigste Finanzquelle der Werkstdtten Spenden Mitgliedsbeitrage Offentliche Férderung
Ausstattungswert der Maschinen in den Werkstétten (€) 750 5000 20000
Arbeitsstunden insgesamt pro Woche je Werkstatt (h) 12,5 50 38

1 Definiert als diejenigen Aktiven, die den alltdglichen Betrieb der Werkstatt mafigeblich ermoglichen und gestalten.
2 Beschreibt das gesamte Einkommen der Befragten. Dies stammt bei den meisten (63%) aus einem auf3erhalb der Werkstatt liegenden
Beruf. Nur 11% geben an, dass die Werkstatt ihre Haupteinkommensquelle darstellt.

3 Auswahl aus 13 moglichen vorgegebenen Themenbereichen.
4 Meistgenanntes von 16 vorgegebenen Zielen.

5 Zusammensetzung des weiteren Personenkreises (Nutzer_innen) nach Wohnort.
6 Anteil der Wissensvermittlung durch Bauanleitungen oder Dokumentationen.

tur steht stellvertretend fiir die vielfdltigen Reparatur-Ini-
tiativen und Repair Cafés, die in regelmé@figen Abstdnden
nicht-kommerzielle Veranstaltungen organisieren, bei de-
nen gemeinschaftlich u. a. Haushaltsgerdte und Unterhal-
tungselektronik repariert werden. Der 6kologische Nutzen
dieses Typs ist eindeutig und liegt in der Verlangerung
der Nutzungsdauer von Gebrauchsgiitern und der damit
verbundenen Ressourceneinsparung. Dariiber hinaus
sind Wirkungen in der sozialen Dimension erkennbar. Die
Reparaturorte sind explizit auch Raume des sozialen Aus-
tauschs mit ihrem Cafécharakter im Wohngebiet sowie des
Lernens, wobei die Reparaturarbeit in der Regel von Eh-
renamtlichen ausgefiihrt wird. Diese ehrenamtliche Tatig-
keit wirkt direkt auf die Qualitdt des sozialen Zusammen-
halts im Quartier oder Stadtteil. Klassische Wirkungen
hinsichtlich der 6konomischen Dimension (z. B. Generie-
rung von Umsatz und Gewinn) spielen eine geringe Rolle.

Der Typ Modifikation steht fiir offene Werkstétten,
in denen z.B. aus Schrottradern neue fiir den individu-
ellen Bedarf konzipierte Lastenrdder gefertigt werden.
Der 6kologische Nutzen kommt hier insbesondere in der
Nutzungsphase durch ein gedndertes Mobilitdtsverhalten
zum Tragen; auflerdem durch Nutzung gebrauchter und
recycelter Bauteile. Fiir die Nutzungsphase zeigt sich auch
eine hohere ideelle Wertschdtzung. Auflerdem sind be-
sonders Wirkungen in der sozialen Dimension analysier-
bar. Die Werkstdtten bieten den Beteiligten und Nutzern
durch die in der Regel vorhandene Vereinsstruktur einen
offenen Raum und Infrastruktur zum Selbermachen. Im
Fokus steht die Selbstwirksamkeit durch selbst gesteu-
ertes und kooperatives Lernen, in dem Interessierte sich
neue Fertigkeiten aneignen und zugleich handwerkliche
Produkte herstellen kénnen (Schwarzer/Jerusalem 2002).
Fiir den Nutzer steht hierbei Eigenarbeit im Vordergrund,
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wohingegen die Betreiber der Werkstatten ihren Aufwand
auch als klassische Erwerbsarbeit leisten.

Fiir den dritten Typ Neuproduktion kann exemplarisch
ein FabLab stehen, in dem Technologien wie 3D-Drucker,
Laser-Cutter oder CNC-Frasen zur entgeltlichen Nutzung
zur Verfligung gestellt werden. Im Fokus steht hier die
institutionelle Innovation zur Verwirklichung von Pro-
duktideen und Kleinserien, die durch eine héhere Forma-
lisierung als bei den anderen Typen gekennzeichnet ist.
Eine 6kologische Vorteilhaftigkeit kann prinzipiell nicht
unterstellt werden, da diese sehr stark vom konkreten
Produkt abhdngt. Auch hier besitzt die Selbstwirksamkeit
von Lernprozessen einen hohen Stellenwert, zumal der
Zugang zu modernen Technologien zu moderaten Miet-
preisen erméglicht wird. Bei diesem Typ ist der Okonomi-
sierungsgrad am hochsten, da die Betreiber in der Regel
ein hohes Erwerbsinteresse besitzen. Auch bei den Nut-
zern kann die Form der Arbeit neben Eigenarbeit auch der
klassischen Erwerbsarbeit zugerechnet werden.

6 Ergebniszusammenfassung und
Diskussion

Miteinander verglichen, weisen die verschiedenen typo-
logischen Auspragungen von offenen Werkstadtten sowohl
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten auf. Neben unter-
schiedlichen thematischen Spezialisierungen (3D-Druck,
Laser Cutting, Holzverarbeitung, Metallverarbeitung, Re-
paratur von Fahrrdadern, Herstellung von Kleidung, usw.)
bestehen relevante Unterschiede zum Beispiel auf der
Ebene von Geschiftsmodellen bzw. Organisationsformen.
Die Bandbreite reicht hier von informell organisierten
Nachbarschaftsgruppen iiber gemeinniitzige Organisati-
onen bis hin zu kommerziell agierenden Firmen. Weitere
wichtige Unterschiede bestehen hinsichtlich der Ziele von
offenen Produktionsstdtten. Wahrend es einem Teil vor-
nehmlich um die Férderung von Start-Up-Unternehmen
geht, fokussieren sich andere auf Ermachtigung (Empow-
erment) und Inklusion von Individuen und sozialen Grup-
pen. Wieder andere haben es speziell auf die Erprobung
suffizienter Lebens- und Produktionsweisen abgesehen
oder wollen einfach nur Bastelstube fiir Gleichgesinnte
sein.

Die empirische Befragung von offenen Werkstétten im
Jahr 2015 hatte das Ziel, zu ermitteln, welchen Beitrag sie
zu Herausbildung einer Postwachstumsdkonomie leisten
kann. Die folgenden Ergebnisse prazisieren das heteroge-
ne Feld der offenen Werkstatten sowie ihre multidirektio-
nalen Wirkungseffekte:
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1. Die Auswertung zeigte, dass einige Vorannahmen hin-
sichtlich des Suffizienz- und Transitionspotential zu
okonomischen und stofflichen Postwachstumseffek-
ten revidiert werden miissen. So kann beispielsweise
der effektive Material- und Energieeinsatz fiir Produk-
te der offenen Werkstdtten nicht als 6konomisch oder
Okologisch nachhaltig eingestuft werden, da 46 % der
eingesetzten Materialien neu gekauft wurden. The-
men wie Okologie, nachhaltige Wirtschaftsweise und
Commons-Kultur bestimmen dagegen die dominieren-
de Motivation der Protagonisten, in den Rdumen der
offenen Werkstitten zu wirken. Dabei ist weder das
materielle Endergebnis, noch der Prototypenbau oder
die Losung von technischen Problemen die Hauptmo-
tivation. Vielmehr steht das Erproben neuer sozialer
Wege des Konsumierens, Zusammenarbeitens und
Lernens im Mittelpunkt der alltdglichen Praktiken in
offenen Werkstétten. Sie zeigen somit die Rolle von
vielfaltigen Sozialraumen und Transitionsgeographi-
en, in denen eigenmdchtig neue Losungswege auf
dem Weg zu Postwachstums6konomien exploriert
werden.

2. Offene Werkstdtten weisen sich durch eine auf Dauer
gestellte rdumliche Prasenz, eine Kerngemeinschafts-
orientierung im Verbund mit losen Formen von Mit-
machern sowie eine explizit formulierte Offenheit
aus. Ein Teil der Kerngemeinschaft in offenen Werk-
statten verfolgt politische Ziele, in dem sie im Sinne
von Open-Source-Praktiken die Offenlegung von Ge-
staltungsressourcen und Technologien eine Demokra-
tisierung von Technik und Innovation anbietet. Thre
kollaborativen Praktiken zielen darauf ab, soziale
Inklusion und die Beférderung von Nachhaltigkeit in
Quartieren und Stadtteilen zu erreichen.

3. Werden die Entwicklungsdynamiken der offenen
Werkstdtten genauer betrachtet, so zeigt sich, dass
die Kernorganisatoren mit ihren Praxisangeboten
und Prozessen an der Formulierung thematisch-tech-
nologischer Schnittstellen in sozialen Netzwerken
zwischen Zivilgesellschaft, Bildungsinstitutionen und
punktuell kleineren und mittleren Unternehmen mit-
wirken. Die Werkstdtten fungieren dabei als eine Art
»soziales Lab“, als Ort der Vergemeinschaftung sowie
der Exploration technischer Ressourcen. Ein anderer
Teil nutzt offene Werkstitten als qualifizierte Freizeit-
beschéaftigung und Hobby, wobei sich vielschichtige
Transitionseffekte und Erwerbsoptionen einstellen.

4. Die Verdichtung von und Identifizierung mit techni-
schen Fahigkeiten 1dsst vormals begrenzte Laien- und
Amateur-Kompetenzen zu semi-professionellen Be-
gabungen und Lernroutinen in flexiblen Kollektiven
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avancieren. Die dabei entstehenden Programman-
gebote der offenen Werkstdtten setzen nicht auf die
Exklusivitdt von Wissen, so wie dies in vielen indus-
triellen Kontexten der Erfindung und Entwicklung
von Produkten der Fall ist; vielmehr wird hier von
Anfang an eine gezielt offene Kompetenzvermittlung
im Sinne der Open Source-Idee betrieben: Lernange-
bote, Kurse, Coaching und Tutoring er6ffnen den Pro-
tagonisten neue Optionen, Transitionen in Prozesse
des Einkommenserwerbs und der Entwicklung realer
Einkommenserwartungen zu entwickeln. Auch diese
Transitionsoptionen zeigen soziale Nachhaltigkeits-
und Diffusionswirkungen, da die Protagonisten und
Nutzer ihre soziale Reichweite mit Hilfe der Praxisan-
gebote in offenen Werkstétten ausdehnen und Kom-
petenz- und Reputationsaufbau betreiben konnen.

5. Im Laufe der Zeit vollziehen sich in offenen Werk-
statten — insbesondere am Typ Neu-Produktion — eine
Professionalisierung der Akteure und eine Diversi-
fizierung der Aktivitdten. An dieser Stelle kommt es
jedoch zum sog. ,,Paradox der Professionalisierung*
(Lange 2014): Es lasst sich ein Widerstreit beobachten
zwischen der Riickbindung der Akteure an die jeweili-
ge soziale Themen-Community auf der einen und der
Okonomisierung des thematisch offenen Werkstatt-
Kapitals gegeniiber Unternehmen auf der anderen
Seite. Einkommensoptionen fiir Macher der offenen
Werkstéatten vollziehen sich in sozialrdumlich weiter
entfernten Handlungs- und Wirkungsbereichen und
weisen auf den wichtigen Stellenwert kollaborativer
Community-Praktiken hin.

6. Alle rekonstruierten Typen Reparatur, Modifikation
und Neu-Produktion weisen Praxisformen des Re-
parierens von entwerteten Ausgangsmaterialen auf.
Der handwerkliche Umgang und die konzeptionelle
Auseinandersetzung mit den stofflichen Artefakten
der industriellen Epoche ist konstitutives Element
dieser neuen Raume. Bildung und Wissensvermitt-
lung spielen bei allen drei Haupttypen eine wichtige
Rolle. Deutliche Unterschiede sind hingegen, dass der
Typ Reparatur-Werkstatten die niedrigsten Zugangs-
schwellen hinsichtlich ihrer Einrichtung, Nutzung
und Verankerung im Quartier vorweist. Werkstédtten
des Typs Modifikation stehen viel weniger einer spo-
radischen Nutzung zur Verfiigung, sondern beziehen
ihre materiellen Ressourcen aus dem Aufbau stabi-
ler, dichter und verldsslicher sozialer Netzwerke. Im
Werkstétten-Typ Produktion (z. B. FabLabs), die Proto-
typen und neue Einzelstiicke produzieren, nimmt die
Relevanz der dichten und spontanen sozialen Interak-
tion in ihren Rdumen deutlich ab: Es zeigen sich klare
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Hinwendungen zu Institutionalisierungsprozessen
und Formalisierung offener Werkstatten, die weniger
,offen” sind und in geschlossenen professionelleren
Sozialitdten agieren.

7. Eine 6kologische Vorteilhaftigkeit der offenen Werk-
statten kann prinzipiell nicht unterstellt werden, da
diese sehr stark vom konkreten Produkt abhéngt. Vor-
teilhaft erweisen sie sich durch ein hohes Augenmaf3
auf Prozesshaftigkeit, Wissensvermittlung und Bil-
dungsprozesse. Die Selbstwirksamkeit von Lernpro-
zessen hat in den offenen Werkstétten einen hohen
Stellenwert, weil der Zugang zu modernen Technolo-
gien und zu moderaten Mietpreisen einfach und nied-
rigschwellig moglich ist. Bei dem Typ Neu-Produktion
ist der Okonomisierungsgrad am héchsten, da die
Betreiber in der Regel ein Erwerbsinteresse besitzen,
was bei dem Typ Reparatur und Modifikation so nicht
gegeben ist.

7 Fazit: Transformationsprozesse,
Postwachstumsékonomien
und die humangeographische
Perspektive ,,Transitionsgeo-
graphien“ auf offene Werkstatten

Offene Werkstatten stellen sich hier — auf Basis der em-
pirischen Erhebung — als experimentelle Orte dar, an de-
nen soziale und 6kologische Nachhaltigkeit, insbesondere
Suffizienzstrategien, explizit erprobt und eingeiibt wer-
den konnen.

Der Beitrag erkennt die umfangreiche Anzahl junger
selbstorganisierter offener Werkstatten sowie ihre damit
verbundenen gesellschaftlichen Erwartungen an. For-
schungsseitig ist eine prozessorientierte Perspektive (ab-
seits des traditionellen Blicks auf Endprodukte) hilfreich,
um grof3e Transformationsnarrativen, wie z. B. Postwachs-
tumsokonomie, aus der Sicht der Humangeographie mit
Konzepten ,,mittlerer Reichweite“ (Transitionsgeographi-
en, Commons-based Peer Production und DIY Bewegung)
zu analysieren.

Offene Werkstdtten entfalten ihre Potentialitdt weni-
ger in der stofflichen Ressourceneinsparung, sondern vor
allem im Bereich der Steuerung, Kooperation und Kolla-
boration um Fahigkeiten, Wissen und Kompetenzen zur
Bewdltigung, je situativer Herausforderungen und Proble-
me, in unterschiedlichen Themenbereichen.
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Offene Werkstétten sind somit lokal-regionale Arenen
einer ,kollaborativer Governance* (Herrle 2015, 196 ff).
Auf dem Weg zu einer Postwachstumsdkonomie sind ihre
Querschnittsbeziehungen und Transitionsgeographien
wichtig, um Steuerungs-, Empowerment- und Handlungs-
kompetenz fiir Nachbarschaften, Quartiere und neue The-
menallianzen real werden zu lassen. Eine praxeologische
Perspektive kann die mitunter statische politikwissen-
schaftliche Mehrebenen-Logik informieren und auf sozi-
alrdumliche Praktiken und Prozesse hinweisen, wie aus
lokalen Nischen gesellschaftliche Transitionen entstehen,
aber auch auf diese Riickbindung an lokale Orte angewie-
sen sind. Zukiinftig kdnnte die Humangeographie noch
deutlicher aufgrund ihrer Perspektive auf Mensch-Um-
welt- sowie Mensch-Technik-Umwelt-Beziehungen an der
analytischen Durchdringung von Transitionsgeographien
arbeiten, um weitere transformative Wege auf dem Weg zu
Postwachstums6konomien zu erschliefien.

Funding: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(Grant/Award Number: ,FKZ: 01UT1401.¢).
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